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„Egy működő elmélet alapvető próbája az, hogy milyen mértékben képes  
körültekintő és mélyreható kutatásokat ösztönözni.” (HENRY C. COWLES)2 
 
Összefoglalás. BALOGH JÁNOS és SZELÉNYI GUSZTÁV zoocönológiai vitája a hazai ökológia történeté-
nek jelentős eseménye. A tanulmányban áttekintem a közösségi ökológia születését Magyarországon, 
főbb irányzatait az 1950-es években, és a BALOGH–SZELÉNYI-vitát. Bemutatom, hogy a vegetációku-
tatás, a fitocönológia és az állategyüttesekkel foglalkozó közösségi ökológia 20. század első felében 
kialakult fontosabb modelljei hogyan vezettek BALOGH és SZELÉNYI zoocönológiai elképzeléseihez. 
BALOGH JÁNOS az észak-európai fitocönológiai iskola nyomdokain dolgozta ki koncepcióját, míg 
SZELÉNYI GUSZTÁV CHARLES ELTON modelljét fejlesztette tovább úgy, hogy a fajok trofikus speciali-
zációja alapján a táplálékhálón belül kisebb egységeket különített el. A tanulmány második felében 
sorra veszem, hogy milyen szemléleti keretek között értelmezhetők a közösségi ökológia korai kon-
cepciói, és hogy BALOGH és SZELÉNYI elképzelései hogyan illeszthetők ezek közé a keretek közé. Vé-
gül röviden kitérek arra, hogy BALOGH és SZELÉNYI állategyüttesek elemzésére és osztályozására tett 
kísérletei mennyire relevánsak a mai ökológia számára. 
Kulcsszavak: SZELÉNYI GUSZTÁV, BALOGH JÁNOS, zoocönológia, szünmorfológia, közösségi ökoló-
gia története 
Bevezetés 
Kevés állatfajról tudunk annyit, mint a kártevőkről. A növényvédelmi állattannal fog-
lalkozó átfogó munkák sokszor grandiózus terjedelemben tárgyalják a haszonnövényekhez 
kötődő fitofág fajok életmódját. Bár a kutatások jelentős része csupán néhány tucat kulcs-
kártevő-fajra irányul, mégis populációbiológiájukról, egyedszámuk szabályozásáról tudo-
mányos folyóiratok lapjain sok ezer publikáció jelent meg. A „Google Tudós” kereső az 
„insect” és „pest management” vagy „plant protection” kifejezések együttes előfordulását – 
az átfedéseket kiszűrve – 356 000 publikációban jelzi. Ha ezekhez hozzátesszük az 
                     
1 Jelen dolgozat a szerző SZELÉNYI GUSZTÁV (2015): Az agrozoocönológia alapvonalai című munkájához írt kísé-
rő tanulmányának (MARKÓ 2015) kismértékben módosított változata. 
2 COWLES, H. C. (1909): The trend of ecological philosophy. The American Naturalist 43: 356–368. 
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„ecology” kifejezést, akkor még mindig 143 300 publikációt kapunk. Már a gazdasági ro-
vartan úttörői – például SAJÓ KÁROLY vagy STEPHEN FORBES – is nagy mennyiségű ökoló-
giai megfigyelést hagytak az utókorra. Méltán lehet büszke a növényvédelmi állattan erre a 
főként az elmúlt 120 évben felhalmozott hatalmas empirikus ismeretanyagra.  
Az állatközösségekkel foglalkozó ökológusok a 20. század második harmadában dol-
gozták ki a zoocönológia első fogalmi modelljeit. A teoretikus megközelítések annak a le-
hetőségét kínálták, hogy a meglévő, már akkor is jelentős ismeretanyagnak és az újabb ku-
tatásoknak szemléleti keretet adnak, és hogy modellek segítségével megérthető lesz az 
állatközösségek szerkezete és működése, jósolhatók lesznek jövőbeli állapotaik. Ezek a 
modellek különösen fontosak az alkalmazott zoológia számára, minthogy ambiciózus céljai 
nemcsak az állategyüttesek megismerésére, hanem azok gazdasági célú szabályozására, az-
az az állategyüttesek folyamataiba történő beavatkozásra irányulnak.3  
SZELÉNYI GUSZTÁV fő művében, az 1956-ban írt Az agrozoocönológia alapvonalaiban 
az állatközösségek fogalmi modelljét dolgozta ki. Munkája a közösségi ökológia kimagasló 
teljesítménye. A következőkben a 20. század elejétől, a közösségi ökológia születésétől mu-
tatom be annak főbb irányzatait, azokat az elméleteket, amik egymásra épülve, vagy éppen 
egymással szemben megfogalmazva, hol a szellemi tér távoli pontjairól közvetve, hol a 
szűkebb szakterület közelségéből, közvetlenül hatva vezettek a SZELÉNYI-féle 
zoocönológiához.  
A tudománytörténeti munkák maguk is konstrukciók. Valamilyen elv szerint rendezik el 
ismeretanyagukat, néhány tudományos művet és életművet kiemelve, másokat, a döntő 
többséget pedig az ezekkel fémjelzett kutatási hagyományokba sorolva. A következőkben 
kiemelt művek – és ez SZELÉNYI munkájára ugyanúgy érvényes, mint a bemutatott többi 
koncepcióra – jelentősek és sajátosak, ugyanakkor inkább csomópontjai a tudományos 
örökségnek és koruk tudományának, mint elkülönült zárványai. A közösségi ökológia fej-
lődését nem tekinthetjük lineárisnak, egy vonal mentén haladónak és kontinuusnak. Külön-
böző megközelítések élnek párhuzamosan, melyek tudományos iskolákba rendeződhetnek, 
fejlődhetnek, eltűnhetnek és módosult formában újra megjelenhetnek. SZELÉNYI GUSZTÁV 
1956-ban BALOGH JÁNOS 1953-ban megjelent zoocönológiai elképzeléseivel szemben arti-
kulálta modelljét. Mindkét koncepció ezernyi szállal kapcsolódott a közösségi ökológia 20. 
század elejéig visszanyúló törekvéseihez.4  
Az ökológia mint önálló tudomány („tudományos természetrajz”, ELTON 1927) kialaku-
lása, bár az ökológia témakörébe tartozó biológiai megfigyelések már korábban is nagy 
számban születtek, csak a 19. század végére tehető. A különböző részterületek egymástól 
független fejlődése, a kutatások rendkívül heterogén tárgya, a vizsgálandó kérdések kijelö-
lésében és az alkalmazott kutatási módszerekben mutatkozó sokszínűség egy polimorf tu-
domány képét mutatják (MCINTOSH 1985, GRAHAM & DAYTON 2002). A különböző szin-
téziskísérletek ellenére a fizikában megfigyelhető, nagyobb tudományterületet átfogó, 
KUHN-i (1984) értelemben vett paradigmák az ökológiában nem jöttek létre 
                     
3 Az állategyütteseket már a kezdetektől gyakran gazdasági céllal vizsgálták. Például KARL MÖBIUS (1877) osztri-
gatelepeken végzett megfigyeléseit, amik a biocönózis kifejezés megalkotásához vezettek, a poroszországi mező-
gazdasági minisztérium megbízásából végezte (NYHART 2009). 
4 SZELÉNYI GUSZTÁV (1904–1982) és BALOGH JÁNOS (1913–2002) a 20. század első évtizedeiben induló közös-
ségi ökológusoknak nem csak követői, de fiatalabb pályatársai voltak. 
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(ROUGHGARDEN 2009, WIEGLEB 2011). A közösségi ökológián belül a növényökológia és a 
vízi ökológia egymástól jelentős mértékben függetlenül fejlődött, míg az állatökológia eze-
ket követve, majd harminc év késéssel, csak a 20. század második harmadában vált érett 
diszciplínává (JAX 2011). A különböző kutatási megközelítések, gyakran felhasználva ro-
kon kutatási területek eredményeit, először a növényökológiában kristályosodtak irányza-
tokká. A vegetáció kutatása során kidolgozott modellek pedig már nemcsak a növény-, de 
az állategyüttesek szemléletét is jelentős mértékben meghatározták. 
A vegetáció kutatásának irányzatai 
A 20. század első felében a vegetációkutatáson belül három irányzat különült el, bár 
számos kortárs koncepció inkább ezen pólusok között helyezhető el (WHITTAKER 1962, 
1978, MCINTOSH 1985).  
Amerikában a növényközösségek kialakulását, a szukcessziót tekintették a vegetációku-
tatás központi kérdésének.5 FREDERIC CLEMENTS (1905, 1916) OSCAR DRUDE (1890) 
nyomdokain haladva alkotta meg a növénytársulások holisztikus, dinamikus modelljét 
(MCINTOSH 1985, WORSTER 1994). Eszerint a különböző növényfajok vegetációs egysé-
gekbe, együttesekbe (formációkba, asszociációkba) szerveződnek. Ezek az együttesek az 
ontogenezis során megfigyeltekhez hasonló, jól elkülönülő szukcessziós stádiumokat kép-
viselnek, melyek irányított fejlődésük során klimaxtársulássá alakulnak. A szukcesszió so-
rán a növényegyüttes és fizikai környezete kölcsönösen hatnak egymásra. A korábban bete-
lepülő növényfajok megváltoztatják környezetüket, ami fokozatosan kedvezőtlenné válik 
számukra. Ezzel megnyílik az út új fajok betelepülése, a szukcesszió következő, diszkrét 
fázisának a kialakulása előtt (FEKETE 1985). Az állategyüttesek akadályozzák a szukcesszi-
ót, egyben segítik a köztes növényközösségek ideiglenes fennmaradását (MCINTOSH 1985). 
Minden klimatikus régióban sajátos, arra a régióra jellemző klimax társulás alakul ki 
(„monoklimax-elmélet”). Ennek megfelelően a vegetációfejlődés determinisztikus: egy ré-
gióban, különböző együttesekből kiindulva, a szukcesszió kötött szekvenciák szerint halad-
va, mindig ugyanabba a klimax társulásba konvergál. Összességében, minthogy az asszoci-
ációk térben jól elkülönülő egységek, sajátos összetétellel bírnak, fejlődési stádiumokon 
keresztül alakulnak ki, képesek regenerálódni, és homeosztázis jellemzi őket, CLEMENTS a 
növényközösségeket konkrét entitásoknak, szuperorganizmusoknak tekintette. Amerikában 
és Nagy-Britanniában a szuperorganizmus-elmélet már CLEMENTS életében a növényközös-
ségek kizárólagosan elfogadott modelljévé vált, és egészen az 1950-es évekig az is maradt, 
bár sok kutató az elmélet valamilyen kevésbé szélsőséges változatát képviselte (TANSLEY 
1935, FEKETE 1985, MCINTOSH 1985, WORSTER 1994, BARBOUR 1996). 
HENRY GLEASON (1917, 1926) CLEMENTS szuperorganizmus-elméletével szemben, 
részben EUGENIUS WARMING (1895)6 koncepcióiból kiindulva dolgozta ki individualista 
modelljét. WARMING szerint a növénytársulások nem statikusak, nincsenek egyensúlyban, 
                     
5 Az Egyesült Államokban a 19. század végén, a 20. század elején épült ki a tudományos intézmények rendszere, 
így az ökológia, mint új, „korszerű” tudomány könnyen törhetett utat magának a tudományos életben. 
6 WARMING (1895) összefoglaló művének meghatározó szerepe volt a modern növényökológia kialakulásában. 
Elképzelései más-más módon, de minden kortárs ökológusra hatottak. 
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minthogy bármiféle egyensúlyt lehetetlenné tesz a fizikai környezet folyamatos változása, a 
kórokozók, fitofág állatok és az interspecifikus kompetíció korlátozó hatása (MCINTOSH 
1985). Gleason modelljében a növényközösségek a növényfajok sajátos (individuális) öko-
lógiai igényeiknek, a populációk véletlenszerű diszperziójának és a rendelkezésre álló abio-
tikus és biotikus környezet adottságainak összjátékaként alakulnak ki (MCINTOSH 1985). 
Az edafikus tényezők jelentősége nagyobb, mint az éghajlaté, és minthogy egyik sem képez 
jól elkülönülő egységeket, a vegetációt is inkább a folyamatos átmenetek és a mozaikos 
szerkezet jellemzik. Két kvadrát növényzete sohasem egyforma, és bár a hasonló környezeti 
igényekkel bíró növényfajok nagyobb valószínűséggel fordulnak elő együtt, pontosan soha-
sem jósolható meg, hogy egy adott területen milyen közösség jön létre. Ennek megfelelően 
GLEASON redukcionista modellje szerint a növényközösségek csupán absztrakt entitások 
(MCINTOSH 1985, NICOLSON et al. 2002). GLEASON koncepcióját egészen 1947-ig ignorál-
ták vagy elutasították. Ekkor viszont több, az „Ecological Monographs”-ban megjelent 
publikáció is rehabilitálta nézeteit, amik az angol nyelvterületen a szuperorganizmus-
modellel szemben egyre elfogadottabbak lettek (MCINTOSH 1985, BARBOUR 1996, 
NICOLSON et al. 2002). 
A vegetációkutatás harmadik, markánsan elkülönülő pólusa Európában alakult ki. Az 
európai növényszociológia (fitocönológia) a jelentős természetrajzi–florisztikai hagyo-
mányra alapozva, az amerikai vegetációtantól szinte teljesen függetlenül fejlődött. A kü-
lönböző európai iskolák a növényegyütteseket nem a vegetáció dinamikus jelenségei felől, 
hanem deskriptív megközelítéssel és különböző vegetációegységek hierarchikus osztályo-
zásával vizsgálták (szüntaxonómia). Ebben az értelemben a klasszikus fitocönológia stati-
kus, és a növényföldrajzhoz áll közel. Európában a 19. század végétől országonként, de 
gyakran kutatóműhelyenként is különálló, párhuzamosan fejlődő, egymással polemizáló 
fitocönológiai iskolák jöttek létre. Nyugat- és Közép-Európában markánsan az északi és a 
zürich–montpellier-i iskolák különültek el, és csak az 1930-as évek második felétől alakult 
ki többé-kevésbé egységes fitocönológiai szemlélet.  
Észak-Európában a vegetáció fajszegény, viszonylag homogén, és vertikális szintjei jól 
elkülönülnek. Ezzel összhangban az északi fitocönológiai hagyományt kezdetben a minimál 
areán, a fiziognómiai szerkezeten és a konstans fajokon alapuló megközelítés jellemezte. 
Később az osztályozás a vertikális szintenként meghatározott domináns fajok alapján tör-
tént. DU RIETZ (1921, 1936) elképzelése szerint a vegetáció alapegységei a szociációk, 
amik homogén fajösszetételük és a vertikális szintjeiket jellemző konstans−domináns fajok 
alapján különülnek el egymástól (DU RIETZ 1936). Az északi iskola a növényközösségeket 
világosan definiált, élesen elhatárolódó természetes egységeknek tekintette, és analitikus, 
kvantitatív megközelítésre törekedett (TRASS & MALMER 1980, FEKETE, 1995). 
Közép-Európában a vegetáció heterogenitása nem tette lehetővé az északi iskola mód-
szereinek alkalmazását, ezért itt csak egy holisztikusabb megközelítés lehetett sikeres. A 
zürich–montpellier-i iskola által kialakított metodika szerint a vegetáció alapegységei az 
asszociációk, amik a legfelső vegetációs szinten domináns (társulásalkotó) faj, valamint az 
asszociáció indikátoraként felfogható társuláshű (karakter) és megkülönböztető (differenci-
ális) fajok segítségével különíthetők el egymástól (BRAUN-BLANQUET 1921, 1951, 
WESTHOFF & VAN DER MAAREL 1978). A zürich–montpellier-i iskola megközelítése az 
északi iskoláénál kevésbé analitikus és teoretikus, viszont segítségével megvalósítható a 
flóra leírása, osztályozása és térképen történő ábrázolása (FEKETE 1995, BORHIDI 2003). 
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Állatközösségek kutatása 
A növényközösségek reprezentációjának fenti három irányzatával megfeleltethetők az 
állatközösségekkel foglalkozó kortárs irányzatok. Ezek részben megelőlegezték, gyakran 
követték a vegetációkutatás inkább elméletekbe foglalt koncepcióit (RENKONEN 1949). 
Mindemellett számos vonatkozásban új, sajátosan az állatökológiára jellemző koncepciók is 
születtek. 
A holisztikus megközelítés nem állt távol a korai állatökológusoktól. CLEMENTS mun-
kásságát megelőzték KARL MÖBIUS (1877), KARL SEMPER (1881) és STEPHEN FORBES 
(1887) munkái, melyek az élőlényközösségeket biocönózisoknak (MÖBIUS) tekintették, me-
lyeket a fajok kölcsönhatásai, valamint a forrásellátottság és a fajok szükségleteinek egyen-
súlya (gazdasági egyensúly, FORBES) jellemez. A 20. század első évtizedeiben kevés kvan-
titatív vizsgálat foglalkozott állategyüttesekkel, a kutatások inkább a populációk szintjén 
maradtak, vagy azok elemi kölcsönhatásait vizsgálták (MCINTOSH 1985). Ugyanakkor álta-
lánosan elfogadott nézet volt, hogy az állatközösségben a populációk szoros kölcsönhatás-
ban állnak, valamint hogy mind a közösséget, mind az azt alkotó populációk egyedszámát 
függvényekkel leírható, dinamikus egyensúly jellemzi (HOWARD & FISKE 1911, SHELFORD 
1913, LOTKA 1925, KARZINKIN 1926–1927, FRIEDERICHS 1930, ALEE 1931, NICHOLSON & 
BAILEY 1935, ALLEE et al. 1949). CLEMENTS és VICTOR SHELFORD (1939) a növény- és 
állatközösségeket rendszerbe kapcsoló, egyesített „bioökológiát” dolgoztak ki. Nézeteik 
Amerikában széles körben elfogadottak voltak, bár túl sok hasonló szemléletű kutatást nem 
generáltak (MCINTOSH 1985).  
Az első ismert tudományos igényű táplálékhálózatot viszonylag későn, 1912-ben készí-
tették a gyapotormányos (Anthonomus grandis) természetes ellenségeiről (PIERCE et al. 
1912), azonban az elkövetkező években sorra születtek hasonló jellegű munkák főként a 
vízi ökológiában, de a közösségi ökológia más területein is (PETERSEN 1918, HARDY 1924). 
Végül CHARLES ELTON (1927) Animal Ecology című könyvében szintetizálta az addig ösz-
szegyűlt ismereteket a táplálékhálózatokkal (ELTONnál táplálékciklus), a fajok azokban be-
töltött szerepével (niche7), a testméret jelentőségével a táplálékhálózatban, illetve a külön-
böző trofikus szintek mennyiségi viszonyaival (számpiramis) kapcsolatban. ELTON szerint a 
különböző élőlényközösségek faji összetétele jelentősen különbözhet, de alapszerkezetük, 
ami a táplálékláncokban mutatkozik meg, állandó. A niche tehát táplálkozási szintekhez 
köthető absztrakt kategória, azt fejezi ki, hogy az adott faj „mit tesz, és nem azt, hogy ho-
gyan néz ki” (ELTON 1927).8 A közösségek anyag- és energiaforgalma a táplálkozási lán-
cokban történik. Ennek megfelelően a táplálékláncoknak a növények, míg az állatközössé-
geknek a fitofág állatok az alappillérei (ELTON 1927). A táplálékláncok együttesen 
táplálékciklust alkotnak. A táplálékciklusban minden faj egyedszámának változása egyben 
megváltoztatja a többi faj környezetét, és eközben a direkt kölcsönhatások mellett indirekt 
                     
7 ELTON a niche-t egy faj táplálékláncban betöltött funkcionális szerepeként értelmezi, szemben JOSEPH GRINNELL 
(1917) niche-fogalmával, ami egy adott faj, adott élőhelyen való előfordulását meghatározó abiotikus és biotikus 
tényezőket foglalja egy kategóriába (CHASE & LEIBOLD 2003). ELTONnál az abiotikus tényezők szerepe az 
élőlényegyüttesek kialakításában tehát háttérbe szorul. 
8 „Amikor egy ökológus azt mondja, »ott megy egy borz«, határozott elképzelésének kell lennie arról, hogy mi az 
állat helye abban a közösségben, amihez tartozik, ugyanúgy, mintha azt mondta volna, hogy »ott megy egy lel-
kész«.” (ELTON 1927.) 
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kölcsönhatások is felléphetnek. Az állategyüttesek, minthogy mind az abiotikus tényezők, 
mind a táplálékláncban található fajok egyedszámai folyamatosan változnak, nincsenek 
egyensúlyban (ELTON 1927, lásd még ELTON 1930). Ennek megfelelően a természet egyen-
súlyát az ember sem zavarhatja meg. ELTON könyve mintegy szemléleti keretet adott az ál-
latközösségek vizsgálatához, amibe jól illeszkedtek a populációk szabályozásával foglalko-
zó kutatások eredményei (SOLOMON 1949). Munkája jelentős mértékben ösztönözte a 
további kutatásokat,9 egyben utat nyitott egy új diszciplínának, a produkcióbiológiának. 
Különösen az 1950-es évektől születtek nagyobb számban állatközösségekkel foglalkozó, 
jelentős részben teoretikus munkák.  
GLEASON hatása az állategyüttesek kutatására később érvényesült, bár egyes kortárs 
tengeri ökológusok (STEPHEN 1933) vagy talajzoológusok (COLE 1946) sem figyeltek meg 
szoros kapcsolatot az együtteseket alkotó populációk között, és hozzá hasonló következte-
tésre jutottak. WHITTAKER (1952) különböző növénytársulásokban, lombozatlakó rovarfa-
jok esetén mutatta ki, hogy egyedszámaik egymástól függetlenül alakulnak. BODENHEIMER 
(1958) szerint az állategyüttesekben ugyan vannak kölcsönhatások, de alapvetően nem 
ezek, hanem az egyes fajok igényei határozzák meg azok előfordulását. A redukcionizmus, 
ha nem is a GLEASON-i radikális formában, az állategyüttesek szemléletében is teret nyert. 
Az állatközösséget a CLEMENTS-i értelemben vett szuperorganizmus helyett egyre inkább 
egy empirikus és statisztikai szempontból praktikus megközelítésnek tartották, aminek se-
gítségével jobban elemezhetők a különböző élőhelyeken begyűjtött minták (BODENHEIMER 
1958). Ennek megfelelően a közösséget a valóságban nem létező, csupán absztrakt foga-
lomnak tekintették (PEUS 1954). Az 1970-es években felerősödő „új redukcionizmus” a fa-
jok és a környezet egyedi tulajdonságait próbálta plurális modellekben megjeleníteni (lásd 
erről SCHOENER 1986). Ahogy eddig is, a modern közösségi ökológiában is párhuzamosan 
fordul elő a holisztikus és redukcionista megközelítés. 
A fitocönológiai karakterisztikák alkalmazása az állategyüttesek vizsgálatában az 1930-
as évektől kezdve elterjedt volt, különösen a talajzoológiai kutatásban. A zoocönológusok 
jellemzően fitocönológiai egységek (szociációk és asszociációk) állategyütteseit hasonlítot-
ták össze cönológiai mutatók, így a domináns vagy az együtt előforduló fajok, illetve kü-
lönböző szimilaritási indexek segítségével (PALMGREN 1928). Például BRUNDIN (1934) DU 
RIETZ szociációiban hasonlított össze Coleoptera-együtteseket, WEIS-FOGH (1948) növény-
társulások és a talaj Collembola-, valamint atkaegyütteseinek kapcsolatát vizsgálta, 
SCHWENKE (1953) a közép-európai fitocönológiai iskola szerint elkülönített erdei növény-
társulásokban figyelt meg rovaregyütteseket, míg FAGER (1957) Collembola-együtteseket 
karakterizált az együtt előforduló fajok alapján. Fajok helyett azok életformacsoportjainak 
abundancia- és dominancia-adatait elemezte GISIN Collembola-együttesek esetén (például 
GISIN 1943). Számos vizsgálat a zürich–montpellier-i iskola metodikáját követve, 
szüntaxonómiai szempontból osztályozott állategyütteseket, asszociációkat és karakterfajo-
kat kijelölve (például RABELER 1952, QUÉZEL & VERDIER 1953). WHITTAKER (1962) ösz-
szefoglaló munkájában a fentieken túl további zoocönológiai példák sorát találjuk.  
 
                     
9 ELTON (1927) elmélete annak ellenére volt meggyőző, hogy számos ponton óvatosan és kifejezetten homályosan 
fogalmaz. 
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Magyarországon az első növényszociológiai könyvet RAPAICS RAJMUND (1925) írta, 
majd a hazai vegetációkutatásban, SOÓ REZSŐ és tanítványai munkásságával, az 1950-es 
évektől a fitocönológia zürich–montpellier-i iskolája vált egyeduralkodóvá. A fitocöno-
lógiai kutatások eredményeként az 1980-as évek elejére közel 320, a 2000-es évek elejére 
pedig 470 társulást mutattak ki hazánkból,10 illetve elkészült Magyarország rekonstruált ve-
getációjának térképe (FEKETE 1980, JAKUCS 1981, ZÓLYOMI 1989, BORHIDI 2003). A 
funkcionális megközelítések csak az 1970-es évektől kerültek előtérbe. A fitocönológia és a 
vegetációtan hazai történetét FEKETE (1995) foglalta össze.  
Zoocönológiai munkák az 1930-as évektől születtek Magyarországon. BALOGH JÁNOS, 
LOKSA IMRE, NAGY BARNABÁS munkáit kell kiemelnünk, akik jellegzetes növénytársulá-
sokban cönológiai karakterisztikákkal jellemeztek ízeltlábú taxonómiai együtteseket. BA-
LOGH (1935, 1938) a Sas-hegy pókegyütteseit, BALOGH & LOKSA (1948a, 1948b, 1956) 
kocsánytalan tölgyes avarlakó ízeltlábú-együtteseit, valamint homokpusztagyepek és lucer-
natáblák Orthoptera-, Coleoptera-, Hemiptera-, Formicidae- és Araneae-együtteseit jelle-
mezték cönológiai karakterisztikákkal. NAGY (1944, 1950) Orthoptera-, FARKAS (1953) 
madár-, GOZMÁNY (1954, 1956) és KOVÁCS & GOZMÁNY (1954) Lepidoptera-, LOKSA 
(1956a, 1956b) Collembola-együtteseket vizsgált egy-egy jól körülhatárolható élőhelyen 
cönológiai megközelítéssel. A később született zoocönológiai munkák közül LOKSA délke-
let-európai karsztbokorerdők talajfaunájával foglalkozó grandiózus munkáját kell kiemel-
nünk (LOKSA 1966). 
Táplálékláncokkal jelentősen kevesebb vizsgálat foglalkozott. Esővízpocsolyák 
planktonikus együtteseiben GELEI & SZABADOS (1952), míg őszi búza rovaregyütteseiben 
JERMY & SZELÉNYI (1958) mutatott ki táplálékláncokat. Az 1940-es évektől Magyarorszá-
gon MAUCHA REZSŐ (például 1953), DUDICH ENDRE, BALOGH JÁNOS és LOKSA IMRE 
(1952) és GERE GÉZA (például 1957) végzett úttörő produkcióbiológiai vizsgálatokat. 
A növény- és állatközösségeket egységes keretben tárgyaló áttekintő munkát először 
DUDICH ENDRE írt. Sokat idézett definíciója szerint: „Az életközösség bizonyos biotópban 
állandóan és következetesen együtt előforduló, a környezeti viszonyokhoz alkalmazkodott, 
a biotóphoz és egymáshoz okszerű kapcsolatokkal fűzött, meghatározott minőségű növény- 
és állatfajok határozott egyedeinek összessége” (DUDICH 1939). BALOGH (1946) és SZELÉ-
NYI (1955a, 1955b, 1956, 1957) zoocönológiai koncepciójuk kidolgozása során néhány el-
méleti kérdésekkel foglalkozó publikációt közöltek, melyek megelőzték nagy összefoglaló 
műveiket. JERMY TIBOR (1955, 1956, 1957) a zoocönológia és az alkalmazott entomológia 




                     
10 Az újonnan kimutatott társulások többsége bizonytalan állandóságot mutató gyomtársulás (FEKETE 1995, 
BORHIDI 2003).  
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BALOGH JÁNOS zoocönológia koncepciója 
A BALOGH JÁNOS-féle zoocönológiai megközelítés szerint az állatközösségek megisme-
rése tömeggyűjtéssel begyűjtött minták (BALOGHnál állatállomány) osztályozásával, meny-
nyiségi viszonyaik, mintázataik statisztikai elemzésével valósítható meg (közösségalak-
tan).11 A zoocönózisok növénytársulásokhoz kötöttek, és a kapcsolat olyan szoros, hogy az 
állat- és növényközösségek (zoo- és fitocönózisok) elkülönítése a biocönózison belül csak 
mesterséges lehet. Minthogy a növénytársulások térben jól körülhatárolható egységeket ké-
peznek, a hozzájuk kötődő állattársulások is jól elkülöníthetők. Ugyanakkor csak fito- és a 
ráépülő zoocönológiai elemzés állapíthatja meg, hogy mennyiben fednek át. A biocönózi-
sokat sajátos szegélytársulások (ecotone) határolják. Több kisebb területű biocönózis össze-
tett biocönózist (biocönózis komplex) alkothat.  
A biocönózist dinamikus egyensúly (stabilitás) és az anyag- és energiaáramlásban bizo-
nyos fokú függetlenség (autarkia) jellemzi. „A stabilitás tehát azt jelenti, hogy az életkö-
zösségben ugyanabban az évszakban (vagy napszakban) ugyanazokat az élőlényeket talál-
juk; nagyjából megegyező tömegeloszlásban.” (BALOGH 1953: p. 20) Ugyanakkor nem 
minden biocönózis stabil, a szukcessziós folyamatok során változik az élőlényközösségek 
összetétele. „A stabilitás viszonylag kis időtartamon belül érvényes és az évtizedeken, sőt 
néha évszázadokon át folyó lassú változásokat nem érinti.” (Uo.) 
A topográfiailag elkülönülő biocönózisok szerkezetét vertikális szintezettségük adja. 
Ennek megfelelően a biocönózis különböző vertikális szintjein szintközösségek (synusium) 
jönnek létre (például talajszint, gyepszint, cserjeszint, lombkoronaszint), melyek az állattár-
sulások esetén jelentősen különbözhetnek. A szintközösségeken belül meghatározható az a 
legkisebb terület, aminek az állatállománya összetételében már közel azonos a zoocönózis 
egészével (ideális minimiareál). Ez a zoocönózis-rész tekinthető a zoocönózis alapegysé-
gének, „molekulájának” (BALOGH 1953: p. 61). A szintközösségekbe zárványszerűen ki-
sebb egységek ékelődhetnek (konnexus), például néhány kő vagy bokor egy réten. Ezeket, 
ha kis mennyiségben fordulnak elő, úgy tekinthetjük mint az adott szintközösségtől idegen 
elemeket.  
Az élőlényközösségekben a különböző fajok populációi (meghatározott egyedállomá-
nyai) rendkívül bonyolult kapcsolatban lehetnek élettelen és élő környezetükkel. Ezekről a 
kapcsolatokról nem rendelkezünk elegendő ismerettel. Viszont meghatározhatjuk, hogy egy 
adott szintközösségben mely fajok fordulnak elő térben gyakran ismétlődve (konstancia) és 
nagy relatív abundanciával (dominancia). Meghatározhatjuk továbbá, hogy mely fajok for-
dulnak elő együttesen (affinitás). Ez az együttes előfordulás (például azonos tápnövényhez 
kötődő monofág fajok, vagy azonos gazdához kötődő paraziták és parazitoidok) mintegy 
leképezi az élőlényközösségben jelentkező komplex kölcsönhatásokat, és így jellemzi az 
élőlényegyüttest. Itt azonban nem csak különböző populációk közötti kölcsönhatásokra kell 
gondolnunk. Ha egy élőhelyen két jellegzetes mikrohabitat található, és mindegyikhez egy-
egy faj kötődik, akkor a két faj az adott közösségben együttesen fog előfordulni, annak el-
lenére, hogy egymással semmiféle kapcsolatban nem állnak. 
                     
11 BALOGH JÁNOS közösségi ökológiai nézeteit a Zoocönológia alapjai (1953, Akadémiai Kiadó, Budapest), majd 
a Lebensgemeinschaften der Landtiere (1958, Akademie Verlag, Berlin–Budapest) című munkáiban foglalta ösz-
sze. 
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A BALOGH-féle megközelítésben a növény- és állattársulások osztályozása azonos elvek 
(és ennek megfelelően azonos terminológia) szerint történik, a szintközösségeket alkotó fa-
jok konstanciája, dominanciája és affinitása alapján. Ennek megfelelően, a szüntaxonómiai 
hierarchia rendszerében felfelé haladva, a biocönózisok lehetnek (1) minden (szociáció), 
vagy (2) legalább a térben legmagasabban elhelyezkedő szintközösségükben (konszociáció) 
homogén (azonos konstans, domináns fajokat tartalmazó) élőlényegyüttesek, vagy (3) leg-
alább a legfelső szintközösségükön belül, dominanciájuktól függetlenül erős cönológiai af-
finitást mutató fajokat is tartalmazó együttesek (asszociáció) (BALOGH 1953: pp. 27–28). A 
szintközösségek pedig ezzel párhuzamosan külön is osztályozhatók, aszerint hogy (1) egy 
szociáció tagjai (szocion), (2) előfordulási területükön homogén szintközösséget képeznek 
(konszocion), vagy (3) olyan konszocionokból felépülő szintközösségek, melyek domináns 
fajai egymással cönológiai affinitásban vannak (asszocion) (BALOGH 1953: pp. 32–33). 
Ezen belül az állattársulások vizsgálatában azokra a homogén szintközösségekre kell kon-
centrálni, amikben egy vagy több azonos, konstans-domináns faj található (konszocion), 
illetve az ilyen szintközösségekből álló biocönózisokra (szociáció) (BALOGH 1953).  
A közösségek osztályozásában figyelembe kell venni az azokat alkotó fajok táplálékhá-
lózatban betöltött szerepét (életforma). Rendszertani szempontból különböző fajok is ha-
sonló funkciót tölthetnek be és erre analóg morfológiai sajátosságaik utalnak 
(syntrophium). 12 Tehát nemcsak a faji összetételük, hanem az életforma szerinti összetéte-
lük alapján is osztályozhatjuk a közösségeket. 
Végül BALOGH hangsúlyozza, hogy a biocönózisok feltárásakor a „kiragadott rendszer-
tani csoportok vizsgálata elvileg helytelen, a gyakorlatban azonban mégis elfogadható” 
(BALOGH 1953: p. 24). Az azonos szintközösségekben vizsgált taxonómiai együttesek (par-
ciális synusium) ugyanis, a kivételtől eltekintve, többnyire azonos életformacsoportot kép-
viselnek (például sáskák), vagy éppen ellenkezőleg, több életformacsoportot, és ezzel rész-
ben a szintközösséget is reprezentálják (például bogarak). 
BALOGH JÁNOS A zoocönológia alapjai című könyve magyar nyelven elsőként és egy-
ben nemzetközi összehasonlításban is magas szinten adott szisztematikus áttekintést a 
zoocönológiáról, a produkcióbiológiáról és ezek módszertanáról. A szerző kitűzött céljait, a 
munka szakmai színvonalát mi sem mutatja jobban, mint hogy az 1953-ban megjelent ma-
gyar és német nyelvű kötetet 1958-ban egy jelentősen kibővített, német nyelvű változat kö-
vette (BALOGH 1958). Ez utóbbi az állategyüttesek kutatásának alapvető fontosságú kézi-
könyve lett, különösen a talajzoológiában (BAKONYI 2003). A koherens formában 
megfogalmazott BALOGH-féle koncepció egyben megteremtette az alapját a cönológiai ka-
rakterisztikákon alapuló megközelítések kritikájának. SZELÉNYI GUSZTÁV 1952-ben kezdte 
meg saját zoocönológiai rendszerének kidolgozását, amely fókuszában a táplálékláncok áll-
tak (SÁRINGER 2008). Nézeteit néhány rövidebb előtanulmány után 1956-ban formálta egy-
séges koncepcióvá (SZELÉNYI 1955a, 1955b, 1956, 1957, 1982, 2015).  
 
                     
12 BALOGH szerint a táplálékért folyó verseny csak a syntrophiumon belül lehetséges, azaz a syntrophium közel áll 
ROOT (1967) az ökológiai irodalomban széles körben használt guild-fogalmához (lásd BALOGH & LOKSA 1948a, 
UETZ & UNZICKER 1975, GALLÉ 2013). 
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A SZELÉNYI GUSZTÁV-féle zoocönológia 
A SZELÉNYI GUSZTÁV-féle zoocönológiai rendszer lényege, hogy az állatközösségek 
(társulások) megismerése a táplálkozási hálózatok vizsgálata alapján valósítható meg.13 Eb-
ben a megközelítésben az állattársulások alapját egy növényfajhoz (producens elem) kötődő 
fitofág állatfaj (corrumpens elem) populációja képezi. Ehhez a fitofág fajhoz kapcsolódnak 
– egy csoportot képezve – annak parazitái, parazitoidjai és ragadozói, mindazon fajok po-
pulációi, melyek azt táplálékként hasznosítják (obstans elemek). Az obstans elemek közé 
tartoznak a zoofágok hiperparazitái, hiperparazitoidjai és ragadozói is. A biocönózis továb-
bi szerkezeti elemei a más fajok fennmaradását segítő pollinátorok és szimbionta (együtte-
sen sustinens) élőlények, valamint a lebontó (intercalaris) elemek. Összességében az előbb 
felsorolt táplálkozási szintek (táplálkozásbiológiai életformacsoportok, coetusok14) táplá-
lékláncot alkotnak. 
Egy specialista fitofág faj (corrumpens elem) és az annak tartósan kapcsolódó parazitái, 
parazitoidjai és ragadozói, valamint ezek tartósan kapcsolódó hiperparazitái, hiper-
parazitoidjai és ragadozói (obstans elemek) gazdaközösséget (catena) hoznak létre.15 A 
catenák adják a táplálékhálózat alapegységét. Ugyanahhoz a tápnövényfajhoz több 
monofág növényevő állatfaj, így több gazdaközösség is kapcsolódhat. Az egy növényfajhoz 
kötődő catenák együttesen láncközösséget (catenarium) alkotnak.  
A specialista fitofág fajok mellett azonban generalista fitofágok is táplálkoznak a növé-
nyeken. Ezek, a hozzájuk kapcsolódó zoofág és lebontó fajokkal, egy lazán összetartozó, 
külön állattársulási kategóriát képeznek, a presociumot. SZELÉNYI a presociumba sorolja a 
catenákhoz lazán kapcsolódó generalista ragadozókat, parazitákat és parazitoidokat is, így a 
presocium teremti meg a catenariumok közötti horizontális kapcsolatot. A presocium nem 
foglalja magába a catenákat és catenariumokat, hanem föléjük torlódik, és rájuk épül (SZE-
LÉNYI 2015: p. 129). Ugyanígy kerülnek a catenariumok és a presocium fölé a gerincesek (a 
hozzájuk kapcsolódó zoofág és lebontó szervezetekkel) supersociont képezve, mert testmé-
retük lényegesen eltér a többi állattársulás fajainak testméretétől, többnyire nem lehet őket 
egyetlen producens vagy corrumpens elemhez kötni, és mert az adott biotóphoz is kevésbé 
kötődnek. Összességében a tápnövény, az ehhez kötődő zoocönózisok, a catenák és 
catenariumok, valamint a presocium és a supersocion hozzák létre a táplálékhálózatot. Az 
állattársulás (zoocönózis) tehát az egymással a táplálékláncok mentén függőségi viszonyban 
levő, a közös energiaforrás kiaknázása céljából együtt élő állatok összessége. 
SZELÉNYI hangsúlyozza, hogy a catenákat nem fajok, tulajdonképpen nem is populáci-
ók, hanem ontopopulációk, más néven egyedképviseletek (egy adott fejlődési stádiumba 
tartozó egyedek, semaphorontok) alkotják, valamit hogy egy adott egyed egy adott idő-
pontban egyszerre csak egy catenába tartozhat. Minthogy a zoocönológiai felvételezés fó-
kuszában a catena áll, és a táplálékláncot a tápnövényhez kötődő fitofág (corrumpens) faj 
felől vizsgálja, ez a megközelítés kisebb jelentőséget tulajdonít a catenákat összekötő 
                     
13 SZELÉNYI GUSZTÁV koncepcióját MTA doktori disszertációjában (SZELÉNYI 2015) fejtette ki részletesen, Az 
agrozoocönológia alapvonalai címmel. Egy rövidebb összefoglalót közölt 1982-ben (Szinökológia. In: BALÁS G. 
& SÁRINGER GY.: Kertészeti kártevők. Akadémiai Kiadó, Budapest). 
14 A coetus fogalma megegyezik ELTON (1927) niche-fogalmával (SZELÉNYI 2015: p. 72). 
15 A gazdaközösségek alapját többnyire specialista fitofág állatfajok adják, de akár egy-egy növényfajhoz kötődő 
specializálódott pollinátor vagy lebontó állatfaj körül is kiépülhet catena. 
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polifág (presociumba, vagy supersocionba tartozó) fajoknak. Azok egyedei, tartósan vagy 
temporális elemként, egyszerűen beléphetnek a catena konkrét, de folyamatosan változó 
közösségébe, vagy kiléphetnek abból. „Minden gazdaközösségnek van tehát egy magja, 
mely huzamosabb ideig együtt marad, onnan kiszakadni nem tud, és vannak olyan elemei, 
amelyek csak futólag kapcsolódnak bele a szilárd magot képviselő táplálékláncba, és azzal 
hamarosan ismét megszakítanak minden összeköttetést. Villámfénnyel világít bele ez a kö-
rülmény a zoocönózis dinamikájába: egy társulás összetétele (tehát fajkombinációja is) 
egyik napról a másikra, sőt óráról órára is változhat.” (SZELÉNYI 2015: p. 114)  
SZELÉNYI megközelítésében a biocönózis egy rendezési elv szerint szerveződik; minden 
bekapcsolódó faj átalakítja a környezetét, és egyben újabb fajok csatlakozása előtt nyitja 
meg az utat. A zoocönózisok, véleménye szerint, hasonlóan a biocönózisokhoz, nem egyen-
súlyi rendszerek, nem jellemzi őket valamiféle homeosztázis, és híján vannak egy központi 
irányításnak. Területi határaik nehezen, szinte egyáltalán nem határozhatók meg. „A 
zoocönózisok tőlünk függetlenül is léteznek, de egy névvel is megjelölt zoocönózisról csak 
akkor beszélhetünk, ha annak állományát valóban számba vettük. Ez a számbavétel viszont 
csak arra a helyre és időre érvényes. Talán soha többé nem látjuk viszont abban a formá-
ban.” (SZELÉNYI 2015: p. 134) 
Végül SZELÉNYI kidolgozta az állattársulások nómenklatúráját is. A catenák elnevezése 
az azok alapját képező monofág növényfogyasztó faj nevéből történik (például Cephitena 
pygmaei, Anthonomitena pomorum). A catenariumok elnevezése pedig azon specialista 
fitofág faj latin nevén alapul, amelyik a catenariumon belül a legtöbb fitomasszát fogyaszt-
ja, (például Oscinellaenarium frit, vagy Cydiaenarium pomonellae). Hasonlóan, a legtöbb 
biomasszát fogyasztó faj nevéből képezzük a presociumok (például Melolonthaecium 
melolonthae) és supersocionok (például Microticion arvalis) nevét. Egy adott növényhez 
kötődő catenarium, vagy az afölött kialakuló presocium és supersocion neve tehát, szemben 
a catenák nevével, térben és időben változhat. 
SZELÉNYI zoocönológia elképzelései szinte a megszületésük pillanatától általánosan el-
fogadottá váltak a hazai alkalmazott entomológiában. Az ökológiai kutatás nagy vesztesé-
ge, hogy fő művét, kezdeti szándéka ellenére, SZELÉNYI nem publikálta.  
Megjegyzések BALOGH és SZELÉNYI koncepcióihoz 
BALOGH (1953) A zoocönológia alapjai címmel jelenteti meg munkáját, míg Szelényi 
látszólag a cönológia egy szűkebb területével, Az agrozoocönológia alapvonalaival kapcso-
latban fejti ki elképzeléseit. Ugyanakkor SZELÉNYI munkájában külön fejezetet szentel an-
nak bizonyítására, hogy cönológiai szempontból nincs elvi különbség természetes és agrár-
területek élőlényközösségei között, tehát mindkét munka a zoocönológia alapjairól szól. 
Mindkét szerző entomológus, taxonómus, és az általuk hivatkozott ökológiai irodalom is 
jelentős mértékben átfed. Mindketten hivatkoztak a kor ismert kézikönyveire (például ALLE 
et al. 1949) és fontosabb közösségökológiai munkáira (például EINAR DU RIETZ, CHARLES 
ELTON, HERBERT FRANZ, HERMAN GISIN, PONTUS PALMGREN, WOLFGANG TISCHLER 
munkáira). Mindketten különálló tudományterületnek tekintették a zoocönológiát, különvá-
lasztva azt a produkcióbiológiától. Végül, a közösségi ökológiában gyakori módon (például 
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CLEMENTS 1905) nemcsak az állatközösségek szerkezetéről fejtették ki nézeteiket, de egy-
ben a koncepciójukhoz kapcsolódó módszertant is részletesen tárgyalták.16 Ezzel azonban 
el is fogytak a párhuzamok. 
BALOGH JÁNOS a fitocönológiához kapcsolódó zoocönológiai hagyományhoz csatlako-
zott. A deskriptív zoocönológia az 1950–1960-as években kifejezetten divatos tudományte-
rület volt. A fitocönológia Európában, de SOÓ REZSŐ és tanítványai munkásságának ered-
ményeként Magyarországon is ekkor éli fénykorát. Ugyanakkor BALOGH jól látta, hogy az 
állategyütteseket nem lehet az Európában egyeduralkodóvá vált zürich–montpellier-i iskola 
módszertanával kvantitatív módon osztályozni. Ezért bár a növénytársulások kiválasztásá-
nál a közép-európai hagyományra támaszkodik, ezek állategyütteseinek vizsgálatánál DU 
RIETZ rendszerét veszi át, és a zoocönózisok vertikális szintjeire, mint fiziognómiai egysé-
gekre helyezi a hangsúlyt. A vertikális szintek elkülönítése a kortárs állatökológiában elter-
jedt gyakorlat volt. A kor egyik standard kézikönyve, ALLEE et al. (1949) Principles of 
Animal Ecology című munkája több mint ötven oldalon, a közösségi ökológiáról szóló feje-
zet egyharmadán keresztül tárgyalja jelentőségét. Az ok egyszerű: a vertikális szintek na-
gyon karakteresen különülnek el a vízi élőlény-együttesekben, és ez a megközelítés, bár itt 
inkább triviális, a lágyszárú és fás vegetációban is jól használható (például különbségek a 
talaj- és lombkoronaszint állategyütteseiben). BALOGH javaslata szerint fitocönológusok 
által meghatározott asszociációkban, azon belül a leghomogénebb állományokban és ezen 
belül homogén vertikális szintekben kell a zoocönológiai vizsgálatokat végezni, ami jelen-
tős szűkítést jelent. Ráadásul a különböző testméretű állatcsoportok esetén az ideális 
minimiareál más-más skálán jelentkezik, úgyhogy a zoocönológiai vizsgálatokat érdemes 
megközelítőleg azonos testméretű, gyakran egy taxonómiai csoportba tartozó állatokra kor-
látozni. Bár BALOGH a taxonómiai kategóriák (faj, genusz, család) mintájára felvázolt egy 
egységes, a fito- és zoocönológiában is alkalmazható szüntaxonómiai rendszert,17 metodi-
kája zoocönológiai szempontból csak a homogén szintközösségek (konszocion) esetén pro-
duktív. A magasabb társulástani kategóriák a zoocönológiában inkább formális párhuzamot 
jelentenek a fitocönológiai osztályozás rendszerével. A magyarországi állattársulások leírá-
sa, szüntaxonómiai osztályozása, szemben a fitocönológiával, nyilvánvalóan nem valósítha-
tó meg.18 BALOGH koherens rendszert próbál létrehozni, de láthatóan nem a szüntaxonómia 
kidolgozására helyezi a hangsúlyt. Rugalmasan viszonyul mind a vizsgálandó vertikális ve-
getációs szint, mind az ahhoz köthető állategyüttesek kiválasztásához. Megközelítése a ta-
xonómiai együttesek, guildek mintázatelemzésében, a cönológiai tabellák összehasonlításá-
ban válik meggyőzővé. Példái is többségükben egy-egy szintközösség taxonómiai 
együtteseire vonatkoznak. 
SZELÉNYI zoocönológiájának kidolgozásakor ELTON (1927) elképzeléseiből indult ki.19 
Jól érzékelte, hogy a fitofág rovarfajok többsége monofág vagy oligofág, és terepi tapaszta-
lataiból tudta, hogy körükben a direkt interspecifikus kompetíció viszonylag ritka jelenség 
                     
16 BALOGHnál inkább a módszertani részek dominálnak, míg SZELÉNYI döntően a fogalmi modell felépítésére 
koncentrál. 
17 A taxonómia–szüntaxonómia párhuzam gyengeségeiről lásd WHITTAKER (1962).  
18 A nagy területeken előforduló nem karakteres növénytársulások és az asszociációk térbeli átmenetei jelzik, hogy 
a fitocönológiai osztályozásnak is megvannak a korlátai. 
19 Jelentősen hatottak rá még FRIEDERICH (1930), TANSLEY (1930), TISCHLER (1949), SCHWENKE (1953) és GLEN 
(1954) munkái. 
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(STRONG 1984, de lásd KAPLAN & DENNO 2007). Az állatközösséget alkotó fajok közötti 
gyenge kölcsönhatásokat, valamint indirekt interakciókat kortársaihoz hasonlóan kisebb 
jelentőségűnek ítélte. A különböző növényfajokhoz kötődő, de hasonló catenák (például 
levéltetvek és ragadozóik) agrárterületeken, ahol csupán egyetlen növény dominálja a vege-
tációt, inkább tűnhettek önálló egységnek. A közvetett (látszólagos) kompetíció (például az 
afidofág ragadozók) szerepe ezen catenák összekötésében itt kevésbé jelentős (ROTT et al. 
1998). Ugyanígy, a haszonnövény által dominált növényállományokban a generalista 
fitofág fajok sem kötnek össze különböző catenáriumokat. Tehát SZELÉNYI a direkt és erős 
kölcsönhatásokra, ezen belül is elsősorban a specialista (fitofágok és zoofágok) és tartós 
(zoofágok) trofikus kapcsolatokra helyezte a hangsúlyt, és ezek alapján a táplálkozási háló 
alapmoduljának a catenát tette meg.20 A generalista fitofágokat és a catenákhoz csak lazán 
kapcsolódó generalista ragadozókat pedig külön, presociumként, mintegy ráhelyezte a 
catenákra. Koncepciója fókuszában a fitofág faj és annak természetes ellenségei álltak.21 A 
zoocönológia feladataként a táplálkozási hálózatban (elsősorban a catenákban) részt vevő 
fajok és azok egyedszámának meghatározását, kapcsolataik feltárását határozta meg. A nö-
vényvédelmi entomológiában ez a kártevő fajok egyedszámát meghatározó biotikus ténye-
zők megismerését jelenti. Ezért voltak elképzelései perspektivikusak a növényvédelmi ál-
lattan számára.  
SZELÉNYI koncepciója elméleti szempontból jól kidolgozott, koherens rendszer. Mód-
szertani szempontból ugyanakkor, és ezt maga is érzékelte, nehezen valósítható meg. Gon-
dot jelent a különböző trofikus szinteken a populációk egyedszámának meghatározása, 
másrészt a folyamatosan változó közösség követése. Példaként SZELÉNYI egy, a mák nö-
vényhez kapcsolódó táplálkozási hálózatot vázol fel sematikusan, egy ehhez kapcsolódó, 
élettáblákhoz közel álló elemzéssel, jelezve, hogy ennek eredményei a különböző években 
jelentősen különbözhetnek. 
Összességében SZELÉNYI rendszere számos vonatkozásban kifejezetten modernnek tű-
nik. Megközelítésében a zoocönózisok térben nehezen körülhatárolható, nem egyensúlyi 
rendszerek, amik faji összetételükben sem állandók, de egyedszámviszonyaik tekintetében 
kifejezetten változékonyak. Modellje ennek figyelembevételével, a funkcionális megközelí-
tés következetes végigvitelével, a táplálkozási hálózaton belül kisebb egységek elkülöníté-
sével kísérel meg állandóságot találni ebben a térben és időben folyamatosan változó rend-
szerben. 
Említést kell tennünk még mindkét munka fogalomhasználatáról. BALOGH is és SZELÉ-
NYI is a zoocönológia fogalmi (verbális) modelljét dolgozták ki. A 20. század első felében a 
közösségi ökológia minden elmélete ilyen modell volt. Ezektől azt várták el, hogy fogják át 
a vizsgált jelenség egészét, elég részletesek legyenek ahhoz, hogy segítségükkel komplex 
folyamatokat lehessen leírni, egzakt, operatív kategóriákat használjanak, és hogy legyenek 
koherensek. A szerzők ezért nagy fogalmi apparátussal dolgoztak, minden fogalmat defini-
áltak, és sokszor finom distinkciókkal határoltak el közelálló kifejezéseket. Például SZELÉ-
NYI megkülönbözteti és részletesen definiálja az „állategyüttest”, mint térben és időben ko-
                     
20 A catena tehát egy erősen kapcsolt maghálózat. 
21 SZELÉNYI kártevőkkel és (inkább specialista) parazitoid darazsakkal, BALOGH a talajban élő páncélosatkákkal és 
(generalista) pókokkal foglalkozott. Zoocönológiai elképzeléseik alakulásában szakmai hátterük nyilvánvalóan 




egzisztáló állatfajok összességét, és az „állatseregletet”, ami „az állategyüttesnek az a szem-
léletes formája, amely előttünk egy adott időben, a tér egy meghatározott részében megje-
lenik” (SZELÉNYI 2015: p. 107). Az olyan nagyobb ívű elméleti munkák, mint amilyen 
SZELÉNYIé is, egyben részletes indoklással különítették el fogalmaikat a konkurens elméle-
tek rokon kifejezéseitől. Összességében ez a szemlélet sok fogalmat, összetett és jól végig-
gondolt fogalmi modelleket és a mai olvasó számára nehezen olvasható szövegeket ered-
ményezett.22 A mai ökológiát pragmatikusabb fogalomhasználat jellemzi. A kevésbé 
körülhatárolt fogalmak alkalmasabbak lehetnek az ökológia rendkívül szerteágazó területe-
in felmerülő kérdések fogalmi reprezentációjára. A konkrét kutatási szituációban a fogalom 
denotációja elmozdulhat, és ez segítheti a megértést. Másik oldalról viszont újra és újra 
megfogalmazódnak az ebből a gyakorlatból származó problémák, illetve az igény a foga-
lomalkotás elveinek rögzítésére, egységes fogalomhasználat kialakítására (PIMM 1984, JU-
HÁSZ-NAGY 1986, BERLOW et al. 2004, PICKET et al. 2010). 
A BALOGH–SZELÉNYI-vita 
1952 tavaszán SZELÉNYI részt vett a Magyar Tudományos Akadémia cönológiai ankét-
jén, ahol a szervezők felkérésére „Mit vár a növényvédelem a cönológiától?” címmel tartott 
előadást (SÁRINGER 2008). Ekkor már formálódtak zoocönológiai elképzelései, amikhez 
BALOGH (1953) munkájának megjelenése jelentősen hozzájárult. Az agrozoocönológia 
alapvonalaiban megfogalmazott koncepció a BALOGH JÁNOSSAL folytatott polémia során 
kristályosodott ki.23 A viták a Magyar Biológiai Társaság Állattani Szakosztálya, kisebb 
részben a Magyar Rovartani Társaság ülésein zajlottak kiélezett, de kulturált formában 
(BAKONYI 2003, SÁRINGER 2008).24 SZELÉNYI oldalán, hogy csak a legjelentősebb kutató-
kat említsük, JERMY TIBOR, BALOGH oldalán LOKSA IMRE és GERE GÉZA szólalt fel (SÁR-
INGER 2008).25  
SZELÉNYI művében részletesen kifejti BALOGH nézeteinek kritikáját. A 
fitocönológiában jól alkalmazható szemléletet és kategóriákat véleménye szerint nem lehet 
a zoocönológiára adaptálni. Nem lehet az állattársulásokat területi egységekhez kötni. Egy-
azon biotópban számos állattársulás (catena, catenarium) létezhet párhuzamosan úgy, hogy 
azok nem állnak egymással kapcsolatban. Ráadásul az együttesekben esetlegesen olyan tu-
rista fajok is megjelennek, melyek nem kapcsolódnak a táplálékláncba. A szintközösségek a 
biotóp egységei, így az itt vizsgált állategyüttesek sem elemezhetők a funkcionális kapcso-
latok ismerete nélkül: „egy biotóp állategyüttese nem a zoocönózis” (SZELÉNYI 2015: p. 
40).26 SZELÉNYI tehát BALOGH terület alapú módszerét ökofaunisztikának tartja, ami adato-
                     
22 Például CLEMENTS munkáinak olvasása a mai olvasó számára komoly kihívást jelent. 
23 SZELÉNYI a szövegben 52-szer citálja BALOGH munkáit. 
24 A vita során és később sem közeledtek az álláspontok. SZELÉNYI GUSZTÁV 26 évvel később írt összefoglalójá-
ban (1982) nem tett engedményeket a BALOGH-féle koncepció irányába. BALOGH JÁNOSt 2001-ben kérdeztem a 
vitáról. Határozottan kijelentette, német kollégák véleményére hivatkozva, hogy neki volt igaza. 
25 JERMY (1956), hasonlóan a SZELÉNYI-féle rendszerhez, a táplálékhálóban látja a zoocönózisok alapszerkezetét. 
Szerinte is elkülöníthető egy kisebb modul a táplálkozási hálón, de ez a catenánál jelentősen nagyobb egység, a 
predáció, kompetíció és mutualizmus által összekapcsolt connexulus. 
26 Egy adott faj funkcionális szerepe tekintetében SZELÉNYI nézetei ELTON (1927), míg előfordulása tekintetében 
BALOGH nézetei GRINNELL (1917) niche-koncepciójával rokoníthatók (GALLÉ 2013). 
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kat szolgáltathat az együtt előforduló fajokról, de csak kevéssé segíti az állatközösségek 
tényleges szerkezetének feltárását. SZELÉNYI továbbá tagadja, hogy a biocönózisok egyen-
súlyi rendszerek lennének, ami egyben azt is implikálja, hogy összetételük több éven ke-
resztül vizsgálva sem állandó. BALOGH válaszait nem ismerjük. Valószínűleg érvelése fó-
kuszában a biotóp és az élőlényközösségek egysége állt. 
A vita szélesebb szakmai körökben is nagy visszhangot keltett. Színvonala, a nemzetkö-
zi tudományos eredményekre nyitott, szabad szelleme üdítő kivételt jelentett az 1950-es 
évek zárt, fullasztó világában. 
A BALOGH–SZELÉNYI-vita és a szupraindividuális rendszerek szemlélete 
A vegetáció és az állategyüttesek kutatási irányai, attól függően, hogy hogyan szemlélik 
a szupraindividuális rendszereket, több, egymástól nem független szempont szerint külö-
nülnek el. 
Az élőlényegyüttesek megragadhatók mintázataik vagy folyamataik vizsgálatával. Eb-
ben a felosztásban az európai fitocönológiai iskolák mintázatokat, míg a vegetációkutatás 
amerikai iskolái folyamatokat tártak fel. A zoocönológiai mintázatok elemzésével szemben 
áll a denzitásfüggetlen (főként abiotikus) vagy denzitásfüggő (biotikus) tényezők által 
meghatározott folyamatok vizsgálata. Eszerint adódna, hogy BALOGH szünmorfológiája 
mintázatokat, SZELÉNYI zoocönológiája viszont folyamatokat vizsgált. Valójában BALOGH 
az állategyüttesek összetételét vizsgálta, míg SZELÉNYI az állategyüttesek szerkezetét. 
JERMY (1956) párhuzamával élve, az összetétel a szerves kémiában használt bruttó képlet-
hez hasonlítható, ami csak a molekulát felépítő atomok fajtáját és számát adja meg, míg a 
szerkezet az atomok kölcsönös kötésviszonyait megadó szerkezeti képlethez. SZELÉNYI 
BALOGH esetén csak részben fogadná el a hasonlatot. Kutatásait viszont tekinthetjük úgy, 
mint a társulások felépítésének, összetételének és szerkezetének vizsgálatát, azaz SZELÉNYI 
zoocönológiája is szünmorfológiai mintázatokat vizsgál. Ugyanakkor, jelezve a megkülön-
böztetés mesterséges voltát, a funkcionális szerkezet és a folyamat feltárása (a 
szünmorfológia és a szünfiziológia) nála közel kerül egymáshoz. 
Az élőlényegyüttesek topográfiai vagy topológiai megközelítésben is vizsgálhatók. 
Eszerint ELTON és SZELÉNYI topológiai, míg a többi említett ökológus topográfiai megkö-
zelítést alkalmaz. 
Topográfiai megközelítést esetén különböző skálán vizsgálhatjuk az együtteseket. Az 
alkalmazott skálaszakasz szerint különülnek el a vegetáció organisztikus versus 
individualisztikus megközelítései és a közép-európiai versus az északi fitocönológiai isko-
lák. BALOGH zoocönológiája is viszonylagosan kis térskálán vizsgálódik. 
Topológiai megközelítést alkalmazva, organizációs szintjük (a kapcsolatok intenzitása 
és affinitása) szerint többé-kevésbé önkényesen határozhatjuk meg a vizsgált táplálkozási 
hálók nagyságát. SZELÉNYI, ahogy fentebb tárgyaltuk, elméleti és részben tapasztalati ala-
pon kis egységeket feltételezett. 
A nagy versus kis térskálán és hálózatrészeken végzett vizsgálatok többnyire holisztikus 
versus redukcionista megközelítést jelentenek. Ebben az értelemben mind BALOGH, mind 
SZELÉNYI inkább redukcionista.  
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Végül ontológiai státuszuk szerint az élőlényközösségek vagy konkrét (valós), vagy 
absztrakt entitásnak tekintethetők. Az előbbi esetben a közösségek tőlünk függetlenül is lé-
teznek, az utóbbi esetben a „közösség” a megértést segítő, absztrakt episztemológiai foga-
lom (JAX 2006). A 20. század első felében szinte minden közösségi ökológiával foglalkozó 
munka érintette a kérdést. Állást foglaltak a közösségek, mint ökológiai egységek dinami-
kus egyensúlyával, határaival és homogén jellegével kapcsolatban, azaz vizsgálták, hogy 
önálló, konkrét entitások-e a közösségek.27 Minél inkább azok, annál inkább fedezhetők fel 
a természetben, osztályozhatók és nevezhetők el objektív kritériumok alapján, azaz a 
szüntaxonómiai rendszerezés annál inkább lehetséges. Az episztemológiai megközelítés 
szerint viszont a „közösségek” absztrakciók, amiket absztrakciós folyamat során, valami-
lyen szempontok szerint, jelenségek megragadására hozunk létre. BALOGH és SZELÉNYI, 
szemben a gleasoni szemlélettel, eltérő időskálán, de konkrét és önálló létezőnek tekintette 
a zoocönózisokat. BALOGH összetételük alapján lehetségesnek tartotta szüntaxonómiai 
rendszerezésüket. SZELÉNYI pedig, annak ellenére, hogy elmélete éppen ellenkező irányba 
mutat, nómenklatúrát dolgozott ki elnevezésükre. Ma az élőlényegyüttesek ontológiai státu-
szának dichotomikus megközelítését többnyire improduktívnak tartják (SHIPLEY & KEDDY 
1987, PICKETT et al. 2010). Az élőlényegyüttesek rendkívül sokfélék, és a konkrét és abszt-
rakt entitás, mint két végpont között helyezhetők el. Tehát az egyes élőlényegyüttesek onto-
lógiai státusza más és más lehet. Nem véletlen, hogy mai szemmel mind BALOGHnál, mind 
SZELÉNYInél a szüntaxonómiai, illetve nevezéktani kísérletek tűnnek a leginkább idejét-
múltnak.  
A fentiek alapján a különböző szemléletmódok mentén elkülönülő modelleket nem le-
het összevetni. Az elméletek különböző dimenziókban és eltérő skálaszakaszokon lehetnek 
érvényesek, így nem cáfolják vagy igazolják egymást. Tehát nem mondhatjuk azt, hogy a 
topográfiai megközelítés hamis, míg a topológiai megközelítés igaz, vagy azt, hogy egy kis 
térskálán igaz állítás cáfol egy nagy térskálán tett megállapítást.28 Ezért nevezhette JUHÁSZ-
NAGY (1986) a BALOGH–SZELÉNYI-vitát inkonkluzívnak. Ugyanakkor az elméletek ver-
senghetnek abban, hogy mekkora heurisztikus és prediktív erővel bírnak, hogy milyen mér-
tékben ösztönöznek újabb kutatásokat. Ebben az értelemben összehasonlíthatók. Valószínű-
leg ezért volt a vita olyan kiélezett. 
Az 1950-es évek után 
Az 1950-es évektől a mezőgazdasági területek állategyütteseit, így azok kutatását is, 
legnagyobb mértékben az általánossá váló peszticidhasználat határozta meg. A leíró jellegű 
agrozoológiai vizsgálatok visszaszorultak, és jelentős részben az inszekticidek hatását tesz-
telendő, elterjedtek a szabadföldi kísérletek. Érdekes módon Magyarországon, ahol SZELÉ-
NYI elmélete általánosan elfogadott volt, a kutatási gyakorlatban csak kevéssé érvényesült a 
táplálékláncokon alapuló cönológiai szemlélet (lásd SÁRINGER 2008). Az élőlényközössé-
gekkel foglalkozó nagyobb vizsgálatok, mint a JERMY TIBOR kezdeményezésére indított 
                     
27 Mindhárom szempontnál döntés kérdése, hogy hol vonunk határt. A homogén egységek megkülönböztetése ese-
tén például az eredményt nagyban befolyásolja az, hogy milyen szimilaritáson alapul az összehasonlítás. 
28 Persze bármilyen szemléletű modell lehet hibás, inkoherens stb. 
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alma- és kukorica-ökoszisztéma-kutatások összetételen alapuló szünmorfológiai szemléletet 
tükröztek29. Leginkább különböző növényvédelmi és termesztési technológiák hatását vizs-
gálták taxonómiai együttesek (például futóbogarak, poloskák) összetételére, az egyes fajok 
egyedsűrűségére (lásd BALÁZS 2002). Az ízeltlábú-együttesek változását viszonylag egy-
szerűen lehet nyomon követni tömeggyűjtésekkel begyűjtött minták elemzésével. A sokvál-
tozós módszerek, diverzitásmutatók és az ezeket alkalmazó szoftver csomagok elterjedése 
óta az összetételen alapuló mintázatelemzést rendkívül széles körben alkalmazzák nem csak 
az agrár-, de a természetes élőhelyek állategyütteseinek elemzésében is (GAUCH 1982, 
PODANI 1997, MAGURRAN 2004). Bár kiterjedt agrárzoológiai kutatások foglalkoztak a 
hasznos szervezetek szerepével a kártevők korlátozásában, táplálkozási hálózatokat, külö-
nösen peszticidterhelésnek kitett mezőgazdasági területeken, ritkán vizsgáltak (COHEN et al. 
1994). 
Az 1950-es évektől a közösségi ökológia fogalmi modelljeit fokozatosan matematikai 
modellek váltották fel.30 Ezzel párhuzamosan a tisztán elméleti munkák és a különböző 
szimulációs vizsgálatok száma is nőtt. A teoretikus megközelítések robbanásszerű fejlődése 
nem jelentett teljes elszakadást a korai elméletektől, az új koncepciók visszavezethetők a 
korábban született elképzelésekre, és még ha nagyon általánosan is, de értelmezhetők a 20. 
század első felében kialakult keretek között. Például az ökoszisztéma-koncepció más lépté-
ken, de a szuperorganizmus-elmélettel rokonítható, a sziget-biogeográfia, a társulási szabá-
lyok és általában az interspecifikus kompetíció és a niche-szegregáció szerepével kapcsola-
tos megközelítések központi kérdése a közösségek egyensúlyi állapota, míg HUBBELL 
neutrális modellje GLEASON koncepcióját idézi. (A főbb kutatási irányok bemutatása is 
messze túlmutat a jelen dolgozat keretein, lásd ezekről például COHEN 1978, PIMM 1982, 
GALLÉ 1998, 2013, MORIN 2011.)  
Az állatközösségek modellezését ma leginkább ELTON nyomdokain képzeljük el (pél-
dául COHEN 1978, PIMM 1982, VERBOEF & MORIN 2010). Ugyanakkor a napjainkig kidol-
gozott táplálékháló-modellek csak részben támaszkodnak a természetben megfigyelt háló-
zatokra, a modelleket jelentős részben kevés fajból álló laboratóriumi, valamint szimulált 
közösségeken tesztelik. Ráadásul viszonylag kevés, főként vízi táplálkozási háló feltárása 
történt meg a kellő részletességgel31 (INGS et al. 2009). Ennek ellenére ismereteink a táplál-
kozási hálók működéséről az elmúlt négy évtizedben jelentős mértékben nőttek. Ahhoz, 
hogy megvalósuljon a közösségi dinamikák általános modellje, abba be kell építeni a fajok 
niche-tereit, a populációk közötti különböző direkt és indirekt hatásokat vagy azok eredőit 
(interakciós hálózatok), a hatások erősségét, az egyes fajok abundanciáját, a térben és idő-
ben változó topológiát, a metaközösség szerepét. Olyan plurális modelleket kell létrehozni, 
melyek nem csak egy-egy skálatartományon érvényesek.32 Mindezek a távoli célok közé 
                     
29 A vizsgálatok az MTA Növényvédelmi Kutatóintézetében folytak 1976 és 1985 között. 
30 Az ökológián belül a különböző részterületek mindinkább elkülönültek, ennek megfelelően modellezéssel is 
matematikai képzettségű kutatók kezdtek el foglalkozni. BALOGH és SZELÉNYI kutatásai a későbbiekben a taxo-
nómia felé fordultak. Ugyanakkor nem húzható merev határ a fogalmi és matematikai modellek közé. Matematikai 
modellek is bevezetnek új fogalmakat. 
31 Jól feltárt, főként rovarokból álló táplálkozási hálózatra példaként a seprőzanóton (Cytisus scoparius) megfi-
gyelt, 154 fajból álló hálózatot említhetjük (MEMMOTT et al. 2000). Gazda−parazitoid−hiperparazitoid rovarkö-
zösségek vizsgálatára lásd még például MÜLLER et al. (1999).  




tartoznak, és ha megvalósulnak is, az eredmény egy holisztikus és egyben rendkívül absz-
trakt ökológiai hálózat modell lesz. 
Az elmúlt évtizedekben a terepi és laboratóriumi vizsgálatok sokasága fókuszált a popu-
lációk kölcsönhatásaira, partikuláris táplálékláncok elemeit, predátor–préda kapcsolatokat, 
kompetíciót, mutualizmust, intraguild predációt, bottom up és top down hatásokat, illetve 
trofikus kaszkád-hatásokat vizsgálva. Összeállnak-e modellekbe az esettanulmányok ezen 
óriási tömegének tapasztalatai? És az agrozoológiai modellek SZELÉNYI szemléletével 
összhangban megfelelően tudják-e majd jósolni az életközösségek dinamikáját? 
A cönológiai és a hozzájuk kapcsolódó közösségi ökológiai vizsgálatok sokasága azt 
mutatja, hogy a közösségek összetétele, szerkezete és működése területről területre, háló-
zatról hálózatra és időről időre változik. A lokális élőlényegyüttesek, így az agrárterületek 
együttesei is, térben és időben jelentősen különböznek egymástól, és ennek megfelelően 
sajátosan szerveződnek. Ezért ahogy az általános modellek nem jósolják az egyedi rendsze-
rek állapotait, úgy az életközösségek általános modelljei sem fognak választ adni a partiku-
láris közösségekben felmerülő gyakorlati kérdésekre. Ehhez a modelleket illesztenünk kel-
lene minden egyes közösséghez. És ha elkészíthetők az egyes lokális közösségek 
finomított, parametrizált modelljei, akkor is kétségeink lehetnek azok prediktív erejével 
kapcsolatban. Egyszerűen hiányzik az együttesekből az az állandóság, az a homogenitás, 
ami jóslatokat tenne lehetővé. JOHN LAWTON (1999) híres-hírhedt megállapítása szerint a 
közösségi ökológia egy katyvasz („community ecology is a mess”), és ideje a közösségek 
szintjéről továbblépni. De mit tehet az agrozoológus, aki marad? Visszább léphet és a teljes 
ökológiai hálózat helyett vizsgálhatja annak jól meghatározott, térhez köthető kisebb egy-
ségeit vagy jól definiált, egy-egy fajhoz kapcsolódó szerkezeti moduljait. Éppen úgy, ahogy 
BALOGH és SZELÉNYI tette. 
Köszönetnyilvánítás. A kézirat korábbi változatához fűzött megjegyzéseiért, javaslataiért GALLÉ 
LÁSZLÓnak, JORDÁN FERENCnek és MÉSZÁROS ZOLTÁNnak tartozom köszönettel. 
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Abstrat. In this paper, I provide a brief review on the concepts and debates in animal community 
ecology (zoocoenology) in Hungary in the 1950s. I show how the early theories in vegetation science, 
phytocoenology and animal community ecology led to the development of two distinctly different 
concepts of animal communities. JÁNOS BALOGH’s syntaxonomic approach was based on the prin-
ciples and methods of the Scandinavian school of phytocoenology, while GUSZTÁV SZELÉNYI devel-
oped his verbal model incorporating the trophic specialisation of animals into CHARLES ELTON’s con-
cept of the food web. The main controversy between the two approaches based on the question 
whether animal communities ought to be explained primarily by reference to their composition (de-
termined by biotic and abiotic factors) or functional structure (determined by biotic interactions). I 
argue that the two approaches in their general form are not mutually exclusive and both were widely 
used later in the analysis of animal communities. 
Keywords: GUSZTÁV SZELÉNYI, JÁNOS BALOGH, zoocoenology, synmorphlogy, history of community 
ecology 
